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Od tłumacza
Max Scheler skłaniał się pod koniec swego za krótkiego życia do takiego rozumienia 
człowieka, jego wolności i odpowiedzialności, które wchodziło ip konflikt zarówno 
z tradycyjnym teizmem, jak i zpanteizmem. „Ze względu na odpowiedzialność, wol­
ność, zadanie, ze względu na sens istnienia człowieka - twierdził fdozof - jakiś Bóg 
istnieć nie może i nie powinien”1. Scheler postulował „nowy ateizm", który nazywał 
- w opozycji do postulatywnego teizmu Kanta - „postulatywnym ateizmem odpowie­
dzialności”1 2. To, co najistotniejsze w propozycji Schelera - sądzę — polega na tym, iż 
postulowanie nieistnienia Boga dokonuje się nie w duchu owego „no to wszystko 
wolno" i nie oznacza jakiegoś „zwolnienia od odpowiedzialności", lecz odczuwane 
jest „jako możliwie największe spotęgowanie odpowiedzialności i suwerenności”3 4. 
Scheler sądził też, iż „najściślejszy i najczystszy pod względem filozoficznym w_y- 
kład" owego nowego rozumienia człowieka stanowi Etyka Nicolaia Hartmanna, 
w szczególności zaś jej rozdział 21, zatytułowany: Teleología wartości i metafizyka 
człowieka. W rozdziale tym - twierdzi Scheler - „ ów »postulatywny ateizm odpo­
wiedzialności« został doprowadzony do ostatecznej postaci, a zarazem została 
podana próba ściśle naukowego uzasadnienia "t
1 M. Scheler, Człowiek i historia, tłum. A. Węgrzecki [w:] M. Scheler, Pisma z antropologii filozo­
ficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 187.
2 Por. tamże, s. 186-187.
3 Por. tamże, s. 188-189.
4 Tamże, s. 187.
Gdyby w tej kwestii zaufać Schelerowi, to stajemy wobec naglącego zadania przestu­
diowania przywołanego rozdziału Hartmannowskiej Ethik i postawienia pytania, czy 
i w jakim zakresie Hartmann i interpretujący go Scheler mieli rację. Zadaniu temu słu­
żyć ma prezentowany tu przekład Teleologii wartości i metafizyki człowieka. Jego pod­
stawę stanowi: Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin 1962, s. 200-210. Równocześnie przy­
pominamy czytelnikowi, iż nader istotne rozdziały Hartmannowskiej Etyki, poprzedza­
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jące rozdział tu prezentowany, ukazały się w periodyku „Logos i Ethos” (rozdz. 14, 15, 
16 i 17) oraz w tomie Z fenomenologii wartości (rozdz. 16 i 18)5.
5 N. Hartmann, O istocie wartości etycznych, tłum. J. Filek [w:] „Logos i Ethos”, 1993, t. 2, s. 185— 
-224 oraz N. Hartmann, O idealnej samoistności wartości i Stosunek wartości i powinności, tłum. 
W. Galewicz [w:] Zfenomenologii wartości, wyb. i tłum. W. Galewicz, Kraków 1988, s. 85-109.
Do tłumaczenia 21 rozdz. Ethik dołączone zostaje tu jeszcze tłumaczenie rozdz. 
55, paragraf d), pt. Dalekowzroczność człowieka i dziejowa solidarność (wyd. cyt., 
s. 488—49ff).
a) Teleología natury a teleología świata
Systemy filozoficzne w przeważającej swej części czyniły z kategorii celu kate­
gorię ogólnie ontologiczną, a nawet specjalnie kategorię natury. Szły w tym za 
myśleniem mitycznym, które każde postrzegane zjawisko natury pojmuje jako 
następstwo celowo działających mocy i nie może się potem powstrzymać od 
pojmowania na podobieństwo własnego podmiotu całej natury jako uduchowio­
nej, przewidującej i dążącej.
Wprawdzie filozofia nie czyni tego na oślep, tak jak mit, lecz kierując swe 
spojrzenie na faktycznie ukazującą się celowość. Dziedziną, której teleologiczna 
metafizyka jest najbliższa i przy której najdłużej pozostawała, jest dziedzina 
przyrody organicznej. Wcześnie rozpoznano, iż wobec zjawisk życia wyjaśnia­
nie przyczynowe zawodzi. Myśl, że tutaj rozpoczyna się determinacja innego 
typu - być może w postaci odmiennych, wyższych kategorii życia - ciągle zdaje 
się dobrze ugruntowana. Jednakże w tym, iż potrzebna tu kategoria byłaby wła­
śnie kategorią związku celowego, a więc kategorią, którą rozpoznajemy jedynie 
w chcącej i działającej świadomości, zawierała się cała arbitralność tej metafi­
zyki. Sięgano mimowolnie po dobrze już znany typ determinacji, nie zdając 
sobie sprawy z tego, iż obok tych dwu znanych typów istnieć może jeszcze nie- 
ograniczenie wiele nieznanych typów determinacji.
Filozofia Arystotelesa, której zawdzięczamy tę myśl w jej klasycznej formie, 
zakorzenia się właśnie w metafizyce bytu organicznego. Stąd zaś przenosi ją na 
całość natury nieorganicznej, na zjawiska ruchu i ostatecznie wszystko ujmuje 
w jedną jedyną teleologiczną zasadę światową, w czystą energię „pierwszego 
poruszyciela”. Ponieważ procesy teleologiczne wychodzić mogą jedynie od 
tworu zdolnego do ustanawiania celu i do celowej działalności, owa światowa 
zasada musiała koniecznie posiadać formę rozumu. W ten to sposób na szczycie 
całości stanął absolutny rozum boga.
Krytyka tego poglądu w odniesieniu do natury nieorganicznej dokonała się 
już u podstaw nowożytnej nauki przyrodniczej. Zaś w odniesieniu do natury 
organicznej jako nieuzasadniony ukazała go dopiero Kantowska Krytyka władzy 
sądzenia. W odniesieniu natomiast do ogólnego poglądu na świat brak jeszcze 
radykalnej krytyki. Prawdopodobnie nie może ona nawet w sposób ogólny zo­
stać przeprowadzona, ponieważ teoria oddala się tutaj zdecydowanie zbyt dale­
TELEOLOGIA WARTOŚCI I METAFIZYKA CZŁOWIEKA 35
ko od fenomenów, by w ogóle móc posiadać jakiś stały grunt pod nogami. 
W ogólnej metafizyce teleología posiada przeto charakter zgoła zmyślenia i nie 
daje się przez naukę filozoficzną potraktować poważnie.
Kantowskie rozwinięcie problemu teleologii ma zasługę ukazania, w czym 
właściwie tkwi przyczyna skłonności umysłu ludzkiego do teleologicznego ob­
jaśniania fenomenów natury. Istnieją takie formy natury, których celowość ze 
względu na istnienie innych form (np. celowość jakiegoś organu dla istnienia 
organizmu) także przynależy do ich fenomenu. Faktycznie zachowują się one 
tak, ,jak gdyby” wydane zostały na świat w tym określonym celu. Owo ,jak 
gdyby” jest równie dowolnym punktem widzenia, co fenomenem celowości. 
Z obu nigdy nie wyniknie jednak faktyczna obecność twórczej zasady celu 
i celowo działającego początku. Z fenomenu „celowości” nigdy nie wynika 
celowa działalność. Przeciwnie, każdy przyczynowy przebieg jakiegoś wyda­
rzania się można bez sprzeczności zinterpretować jako proces celowy. Fenome­
ny ukazują jedynie trzeci stopień związku celowego (proces kauzalny)6 i w ten 
sposób nietrudno jest do każdego przyczynowego wydarzania się dorobić oba 
poprzedzające je stopnie, tj. ustanawianie celu i wsteczną determinację środków 
przez cel. Fenomeny jako takie nie stawiają oporu interpretacji, niejako bez­
bronnie znoszą każde ujęcie, o ile tylko nie przeczy ono im samym. Jednakże 
taka interpretacja na podstawie fenomenów daje się w równie niewielkim stop­
niu dowieść, co odeprzeć. Krytycznie patrząc, pozostaje ona czystym ,jak gdy­
by”. Może tedy nabrać znaczenia jakiegoś metodologicznego zabiegu. Jednak 
także wówczas nie może rościć sobie prawa do utrafiania w rzecz samą, lecz 
wyczerpuje swe znaczenie jako podrzędna zasada samego badania.
6 W poprzednim rozdziale swej Ethik Hartmann, analizując strukturę związku celowego, wyszczegól­
nia trzy jego stopnie: wytknięcie celu przez podmiot, wsteczne określanie środków przez wytknięty cel 
i samą już realizację celu, która ma charakter kauzalny; por. N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 194 (przypis 
tłumacza).
Istnienie bezcelowej genezy tego, co celowe, lub - jak nazywa to Kant - 
„celowości bez celu” (co miałoby oznaczać: bez celowej działalności) wykazuje 
się w całkiem prostym, oczywistym w sobie samym wglądzie. Wgląd ten okazał 
się ponadto przydatny w obliczu licznych zjawisk, jakie przez całe wieki umiano 
postrzegać jedynie teleologicznie, a dla dzisiejszej nauki stał się czymś dobrze 
znanym nawet w dziedzinie fenomenów życia. Pomimo tego ciągle utrzymującą 
się pokusą dla teleologicznego zafałszowywania obrazu świata pozostaje: po 
pierwsze, ogromne skomplikownie i poznawcze oddalenie determinacji ontolo- 
gicznej (obojętnie czy przyczynowej, czy nieprzyczynowej) w przypadku 
wspomnianych fenomenów, jej nieprzenikliwość dla intelektu, po drugie, nad­
zwyczajna łatwość rozumiena i orientacji, nawet w najbardziej zawiłych zależ­
nościach przedmiotowych, jaką łudzi zasada celu - dawna wiara w simplex si- 
gillum veri zachowuje swą siłę jeszsze dziś - i, po trzecie, faktycznie głęboka 
analogia zewnętrznej struktury fenomenalnej pomiędzy świadomą działalnością 
celową a celowością czysto akcydentalną.
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b) Filozoficzny antropomorfizm i prymat determinacji aksjologicznej
Widać jak na dłoni, iż wspomniana pokusa najprzemożniejszą jest właśnie tam, 
gdzie działa w sposób najbardziej dezorientujący, tj. w ogólnej metafizyce. 
Swoją wagę ma też tu ta okoliczność, iż pewna zrozumiała tęsknota ludzkiego 
światoodczucia domaga się przedkładania aksjologicznego punktu widzenia nad 
ontologiczny, pojmowania całości procesu światowego jako urzeczywistniania 
się tego, co wartościowe samo w sobie. Pojmowanie takie z konieczności zawie­
ra w sobie teleologię świata.
Konsekwencją jednak jest milczące przyjmowanie tego, czego żadna ludzka 
myśl nie jest w stanie usprawiedliwić: ustanawiającej cel, przewidującej, prede- 
terminującej i realnie kierującej procesem świata świadomości, działającego 
podmiotu czy osobowego bytu w skali kosmicznej. Jeśli proces światowy jest 
celową działalnością, to koniecznie musi za nim stać „ktoś”, kto działa w nim 
w sposób celowy. Teleologiczna metafizyka nieuniknienie prowadzi do „Boga”, 
tzn. do owej hipotezy, która, jak żadna inna, pozostaje poza wszelką dowiedli- 
wością.
Jeśli rozpatrzyć teraz dokładniej owo teleologiczne pojęcie Boga, to okazuje 
się ono we wszystkim wiernym odbiciem człowieka, tyle że podniesionym do 
rangi absolutu. Zwłaszcza opatrzność i predeterminacja pojęte są jako wywyż­
szone, nieskończone, doskonałe (mens infinita, ratio perfecta). Bóg jako wehi­
kuł celu świata jest w całości projekcją ludzko-osobowego bytu na byt ponad- 
ludzki i kosmiczny.
Inaczej być nie może: wszelka teleología natury, bytu i świata z konieczności 
jest antropomorfizmem. Nie musi on z tego powodu pozostawać na szczeblu 
mitologemu. Filozoficzny antropomorfizm może też unikać właściwego pojęcia 
Boga, może zadowalać się hipostazowaniem postulowanych aksjologicznie, lecz 
poza tym pozbawionych podstaw i niejako w próżni zawieszonych celów świata 
- chociaż, ściśle biorąc, tkwi w tym już pewna niekonsekwencja. Owo uczło­
wieczenie także tu jest już obecne. Zawarte jest ono nie dopiero w utworzonym 
pojęciu Boga, lecz już w samej teleologii, w prowidencji i predestynacji. Nie­
trudno też zauważyć, iż wszelkie subtelniejsze, skądinąd być może znaczące 
różnice - jak np. różnica między teizmem a panteizmem - dla tej kwestii pozo­
stają całkowicie obojętne. Teleología ta pozostaje tą samąteleologią.
Koniec końców, owa metafizyka zakorzenia się w powszechnym prymacie 
wartości (względnie jednej wartości) nad kategoriami bycia. Determinacja ak­
sjologiczna postawiona zostaje przed determinacją ontologiczną. Formą aksjo­
logicznej determinacji bytu realnego w sposób konieczny jest teleología, bo­
wiem wychodząca od wartości aktualna powinność bycia określa już z góry 
finalne punkty procesu. Tego rodzaju metafizyczny prymat determinacji aksjo­
logicznej oznacza jednak całkowity determinizm, w którym człowiekowi zostaje 
odebrana swoboda zachowania się wobec każdej wychodzącej odeń determina­
cji. Związek celowy determinuje przecież inaczej niż związek przyczynowy; 
cele, a więc rezultaty wszelkich procesów ustala on z góry. Przeciw takiemu 
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ustaleniu istota skończona, jaką jest człowiek, sama włączona w proces świato­
wy, nie może już powstawać. Człowiek jest bezwarunkowo wydany zachodzą­
cemu niezależnie odeń spojeniu z ustalonymi celami świata. Spojenie to przeni­
ka przez niego samego i jego akty - choćby jemu samemu, w jego nieznajomo­
ści teleologii kosmicznej, akty te ukazywały się nie wiadomo jak wyraźnie jako 
jego własna, wolna determinacja.
c) Unicestwienie człowieka i inwersja podstawowego prawa kategorialnego
Dla etyki powyższa perspektywa - najkonsekwentniej przeprowadzona bodaj 
przez panteizm - jest wręcz katastrofalna.
Człowiek zostaje tutaj metafizycznie zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno­
ści i wszelkiego przypisania; sumienie i świadomość winy okazują się złudze­
niami. Wprawdzie może on w ramach procesu światowego być nosicielem, 
a nawet urzeczywistniającym pewne wartości, jednak jego noszenie tych warto­
ści nie jest tutaj niczym więcej niż to, które przysługuje pozostałym istotom 
i rzeczom. Urzeczywistnianie, które wychodzi od niego, nie jest bowiem jego 
dziełem, lecz dziełem przechodzącego przezeń procesu teleologicznego, który 
nie wynika z jego woli i jego wyboru. Możliwość jego wolności i odpowiedzial­
ności, a wraz z tym również możliwość noszenia wartości moralnych, które 
z konieczności przysługiwać mogą tylko istocie wolnej i zdolnej do odpowie­
dzialności, zostają zniesione. Człowiek jako istota moralna, jako osoba, zostaje 
unicestwiony, postawiony zasadniczo na równi z istotami natury. Jego aksjolo­
gicznie autonomiczna istota i jej teleología zostają na gruncie kosmicznego 
prymatu determinacji aksjologicznej i kosmicznej teleologii unicestwione. 
W świecie powszechnie zdeterminowanym teleologicznie moralna istota jest 
niemożliwa. Konsekwentna teleología świata bezwarunkowo znosi etykę. Jest 
ona teorią predestynacji - obojętnie czy teistyczną, panteistyczną czy ateistyczną 
- która pozostawia człowiekowi jako stanowisko jedynie fatalizm.
Tego rodzaju konsekwencje bywały wprawdzie nader rzadko wyciągane. 
Żadna filozofia nie chce się narażać etyce. W którymś miejscu przerywa łańcuch 
konsekwencji i wdaje się w kompromisy. Kompromisy te są właśnie tym, co 
zaciemniało stany rzeczy same w sobie jasne. Jest nagim faktem, iż fenomen 
świadomości moralnej, fenomen człowieka jako bytu osobowego, nie daje się 
pogodzić z teleologią świata. Trzeba wybierać: albo teleología natury i bytu 
w ogóle, albo teleología człowieka. Alternatywa ta jest prawdziwą i absolutną 
dysjunkcją; nie można jej ani rozwiązać przez jakieś „zarówno jedno, jak i dru­
gie”, ani przydać jej trzeciego możliwego przypadku. Po jednej stronie alterna­
tywy stoi pewna teoria, po drugiej pewien fenomen. Dla fantasty teoria może 
być ważniejsza, dla filozofa fenomen będzie posiadał - w każdych okoliczno­
ściach - większą wagę. Musi on poświęcić ową teleologiczną metafizykę na 
rzecz etycznego fenomenu.
Wobec tego nie można nie zapytać: gdzie zatem leży ten swoisty błąd tele- 
ologizmu, owa ostateczna podstawa niezgodności? Teleología świata jest prze- 
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cięż pewną spójną, zamkniętą w sobie teorią, jakżeż może ona sprzeciwiać się 
jakiemuś fenomenowi? Odpowiadamy: spójność teorii nigdy nie jest dowodem 
na rzecz jej podtrzymywania. Oparcia może jej udzielić dopiero jej zgodność 
z wszystkimi fenomenami, których ona bezpośrednio bądź pośrednio dotyczy. 
Tu jednak dysponujemy całą grupą fenomenów - fenomenów swoiście etycz­
nych - które zaprzeczają teorii. Poza tą ogólną uwagą, odpowiedzi na postawio­
ne pytanie może udzielić jedynie wypracowana nauka o kategoriach. Tutaj 
przeto - na gruncie przeprowadzonej analizy kategorii celu - odpowiedź może 
zostać jedynie zasygnalizowana.
Każdy teleologiczny pogląd na świat polega na wyżej zaznaczonym pryma­
cie wartości nad kategoriami ontologicznymi. Prymat ten stanowi jednocześnie 
o nadrzędności powinności bycia nad bytem. Jednakże nadrzędność ta jest nader 
kłopotliwą tezą. Niższe, prostsze i ogólniejsze zasady zostają na jej gruncie 
uzależnione od zasad wyższych, bardziej zawiłych i szczegółowych. To zaś jest 
odwróceniem powszechnego podstawowego prawa kategorialnego, według 
którego w warstwowym porządku kategorii kategorie niższe zawsze stanowią 
przesłanki dla kategorii wyższych, są mianowicie ich kategorialnymi warunkami 
czy pierwiastkami. Każda wyższa kategoria łączy kategorie niższe na nowy 
sposób, jest właśnie tym wyższym ukształtowaniem, które wznosi się ponad 
nimi jako pewnym podłożem. Tym, co stanowi w niej novum, jest samo owo 
ukształtowanie. Z tego zaś wynika, iż kategorie niższe zawsze są bardziej nie­
zależne, bardziej nieuwarunkowane, istnieją samoistnie, bez kategorii wyższych, 
że natomiast te wyższe zawsze są uwarunkowane przez niższe, od nich zależne 
i istniejąjedynie przy założeniu tych ostatnich, a nawet że wraz z owym novum 
swego ukształtowania poruszać się mogąjedynie wewnątrz pola działania, które 
tamte pozostawiają niezdeterminowane. Wyższa zasada nie może występować 
przeciw niższej, nie może jej znosić; może jedynie nad nią i wraz z nią jako 
budulcem formować twór wyższy. Krótko mówiąc, kategorie niższe są katego­
riami silniejszymi, zaś wyższe słabszymi.
Przeciw temu prawu wykracza metafizyka teleologiczna. Jest jego inwersją. 
Tutaj zasada wyższa (wartość, powinność, telos) otrzymuje pierwszeństwo 
przed niższą, ta ostatnia zostaje od niej uzależniona. Przyczynowy związek natu­
ry zostaje uzależniony od związku celowego, chociaż - jak pokazała analiza 
tego ostatniego - jest on jego warunkiem. Całe spojenie świata zrozumiane zo­
staje podług analogii z człowiekiem i jego aktami. Zasada działalności celowej, 
którą poznajemy w bycie osobowym i która posiada tu swój właściwy zakres, 
zostaje rozszerzona, nieopatrznie przeniesiona na wszelkiego rodzaju twory 
realne. Z uprawnionej - jako znajdującej się na swym miejscu - teleologii czło­
wieka, czyni się powszechny teleologizm. Naturalnie, podziela on słabości każ­
dego przekraczania zakresu, każdego filozoficznego „izmu”.
W rezultacie swoistość kosmicznego usytuowania człowieka przepada. Jeżeli 
cały świat jest człowiekowi istotowo równy, to nie pozostaje już dlań żadna 
szczególna pozycja kategorialna, żadne uprawnienie, żadna wyższość. Na takim 
uprawnieniu jednak polega cały etyczny problem. Związek przyczynowy (niższa 
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forma determinacji) nie ograbiałby człowieka z jego uprawnienia; bowiem nie 
zawiera on żadnej predeterminacji, która byłaby ustalona i nie mogłaby zostać 
odmieniona; związek przyczynowy jest uległy wobec każdej mocy, która upora się 
z wkroczeniem weń jako przyczyna współokreślająca. Związek celowy - wyższa, 
bez porównania bardziej określona forma determinacji - takim nie jest. Podniesio­
ny do rangi zasady świata, pozbawia człowieka jakichkolwiek uprawnień.
Owo metafizyczne uczłowieczenie wszechświata okazuje się moralnym uni­
cestwieniem człowieka.
d) Etyka a Ontologią, człowiek a natura
Pozbawienie uprawnień człowieka to rzecz fatalna. W ten sposób zaprzepaszcza 
się jedyny punkt w świecie, w którym istnieje rzeczywiście dająca się wykazać 
determinacja aksjologiczna oraz konstytutywna teleología. Tu, w istocie ludz­
kiej, mamy skupione wszystkie warunki, jakie do tego są wymagane. A czy 
istnieją one poza tym jeszcze gdzieś w świecie, tego ostatecznie nikt wiedzieć 
nie może.
Chociaż zdolność jakiegoś bytu do tendencji pomyśleć sobie można dowol­
nie - w tym punkcie warunki wewnętrzne pogrążone są w ciemnościach - to 
jednak owa umożliwiająca dopiero ustanawianie celu i wsteczną determinację 
środków zdolność prowidencji i predestynacji istnieć może jedynie w jakiejś 
realnej świadomości o odpowiednim poziomie. Związek celowy sytuuje się 
wprawdzie w wymiarze czasowym, jednakże w swej drugiej warstwie nie po­
krywa się on z czasowym następstwem, lecz przebiega w odwrotnym do niego 
kierunku. Chcieć teraz, by czas biegł do tyłu, to zmagać się z niemożliwością; 
kategoria niższa - tutaj jest nią czas ze swą nieodwracalnością - jest kategorią 
silniejszą. Tylko jakiś twór sam w sobie bezczasowy może poruszać się swo­
bodnie przeciw biegowi czasu, uprzedzać go i biec wzdłuż czasu wstecz. Potrafi 
to myśl, treść świadomości. Co prawda nie akt świadomości. Ten także skrępo­
wany jest czasem. Ale jego obiektywna treść nie jest z nim tożsama. Tylko 
świadomość może użyczyć ontologicznego modułu dla wymaganej w związku 
celowym antycypacji i odwrócenia czasowego następstwa.
Etyka w całości swych zagadnień pozostaje naturalnym rzecznikiem czło­
wieka w metafizyce. Broni go przed wszelkim zdyskredytowaniem przez gór­
nolotną spekulację, przed scedowaniem jego szczególnych praw na Boga czy 
świat. Rehabilituje go ona w wymiarze kosmicznym i metafizycznym. I nie wy­
maga do tego żadnych spekulatywnych środków. Może skromnie trzymać się 
swoich fenomenów. Pozostaje bliższa faktom niż ogólna metafizyka. To metafi­
zyka musi jej oddać sprawiedliwość, nie ona metafizyce. Jej pozycja jest pozy­
cją silniejszą.
Pełna determinacja tego, co etycznie rzeczywiste, wkomponowuje się w de­
terminację ogólnie ontologiczną. Musi współzawierać jej ogólny typ i dopiero 
nad nim się wznosić. Nigdy nie może być determinacją czysto celową, lecz je­
dynie pewną determinacją mieszaną, przyczynowo-celową. Jest to możliwe, 
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bowiem związek celowy ze swą trzecią warstwą, która sama jest przyczynowa, 
bez przymuszania włącza się w ogólny typ determinacji przyczynowej. Jednakże 
owo zmieszanie nie polega jedynie na tym, iż realizacja celu przebiega przyczy­
nowo, lecz prócz tego zawsze istnieje mnogość czynników przyczynowych, 
które nie są predeterminowane przez jakiś cel jako środki, które przeto oddzia­
łują zupełnie indyferentnie względem celu i mechanicznie. W rzeczywistości 
związek celowy zawsze jest wpleciony w istniejący już splot determinacji przy­
czynowej. Szereg celowy, włączony w powyższy sposób w związek przyczyno­
wy, jest i pozostanie pewnym obcym ciałem także w wydarzaniu się świata - 
pomimo jego, zewnętrznie biorąc (w trzeciej warstwie), struktury przyczynowej 
- jak również obcym ciałem pozostanie i jego rezultat w bycie - mimo iż po­
dziela realny modus istnienia bytu. W całym tym włączaniu się heterogenicz- 
ność pochodzenia, swoistość samej zasady determinującej, pozostaje utrzymana.
I właśnie dzięki tej heterogeniczności pochodzenia szereg celowy zajmuje 
pewną dominującą pozycję. Wewnątrz swego zasięgu działania w bycie pozo­
staje on tą jedną pośród wielu komponent ontologicznych, która rozstrzyga 
o ogólnej wypadkowej. Przewaga, jaką przyznaję on człowiekowi w świecie, nie 
jest przewagą większej siły determinującej; związek celowy jest raczej z powo­
du swej kosmicznej znikomości i zależności nieporównanie słabszy niż opano­
wujący wszystko od podstaw związek przyczynowy - znikoma kropla realnej 
działalności celowej w morzu ontologicznie obojętnej wobec celu przyczynowo­
ści. Jednakże związek ten jest widzącym, świadomie predeterminującym; dzięki 
temu wykorzystuje on do swych celów owo ślepe wydarzanie się, w które wkra­
cza. Spośród jego naturalnie wzrastających tworów realnych wybiera sobie jako 
środki do swych celów to, co dla tych celów jest służebne.
To atrybuty boskości, prowidencja i predestynacja, udzielają człowiekowi tej 
jego potęgi. Determinacja celowa jest faktycznie w stanie zmienić kierunek 
rozległego nurtu ontycznej determinacji przyczynowej i skierować go na usta­
nowione cele. Władza tworu wyższego nad niższym jest kategorialnym rewer­
sem jego własnej słabości i zależności. Fenomen ten - można by nazwać go 
cudem bycia etycznego - nie jest niczym innym jak prostym następstwem pod­
stawowego prawa kategorialnego, mówiącego o zachodzeniu stosunku nie 
wprost między wysokością a siłą formowania kategorialnego. Mamy z tym jed­
nak do czynienia tylko tam, gdzie zostaje zachowany - mimo całej zależności - 
dystans tworu wyższego wobec niższego. Jeśli ten dystans się likwiduje, jeśli 
odwraca się podstawowe prawo, jeśli uogólnia się wyższy typ determinacji, to 
zaprzepaszcza się ten centralny fenomen. Natura, która byłaby strukturalnie 
zrównana z człowiekiem, która jak on byłaby również teleologiczna i aksjolo­
giczna, nie pozostawiałaby człowiekowi żadnej swobody działania. Jego aksjo­
logia i teleología nie znajdowałaby żadnych procesów bytowych, które pozwa­
lałyby się nakierowywać, które byłyby teleologicznie niezagospodarowane, 
których poszczególne stadia rozwojowe mogłyby jej służyć jako pozostające do 
dyspozycji środki do jej celów.
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e) Teleología człowieka a „przypadek"
Teleología człowieka nie jest możliwa inaczej niż w formie wyższej determina­
cji, wznoszącej się nad pewnym światem, który byłby już bezpośrednio ontolo- 
gicznie zdeterminowany. Podstawowym warunkiem metafizycznym jej zacho­
dzenia jest owa dwoistość determinacji i jej uwarstwienie w świecie. Podobna 
jest ona sztuce żeglarza, który podczas ciszy wietrznej sam pozostaje nierucho­
my, jednak podczas wiejących wiatrów dzięki samemu manewrowaniu żaglami 
i sterem jest w stanie wziąć każdy kurs - pośrednio nawet pod wiatr. Człowiek 
sprawia, iż siły natury pracują dla niego; zaprzęga je w charakterze środków do 
swoich celów, bowiem jego własna siła mechaniczna jest zbyt mała. Jego prze­
waga nad potęgą przyrody polega wyłącznie na jego teleologii, którą wyprzedza 
on tamtą.
Szereg celowy, wzięty sam dla siebie, zawsze pozostaje determinacją niezu­
pełną. Obojętne wobec celu momenty przyczynowe, z którymi splata się on 
w życiu rzeczywistym, wymykają się jednak przewidywaniu człowieka. Ludzka 
opatrzność ograniczona jest nie tylko co do zakresu, jest ona także w samej 
sobie niepełna. Z tego też powodu jej predeterminowanie jest mniej czy więcej 
niepewne. Rezultat może być z nim wręcz sprzeczny. Zamysł ludzki może chy­
bić swego celu, tak jak poznanie ludzkie może chybić swego przedmiotu. Re­
zultat nie jest wówczas tym, co było chciane, jest czymś ateleologicznym, przy­
padkowym.
Wyłaniające się w powyższym kontekście problemowym pojęcie przypadku 
jest jedynym prawowitym pojęciem przypadku, rzeczywiście odpowiadającym 
pewnemu fenomenowi. Fałszywym pojęciem przypadku jest pojęcie metafi- 
zyczno-ontologiczne. W bycie istnieje jedynie to, co konieczne. To, co rzeczy­
wiście jest, posiada swoje wystarczające przyczyny, aby być takie, jakie jest - 
zapewne nie tylko przyczyny mechaniczne, ale na pewno przyczyny bytowe. 
Kryje się za nim, determinując, całość związku bytowego, łącznie z systemem 
jego zasad. Jedynie w sposób subiektywny i w przenośnym sensie można mówić 
tu o czymś przypadkowym jako o tym, czego przyczyn nie potrafimy przejrzeć. 
Ontologicznie przypadek nie istnieje - oprócz całości jako takiej. Tutaj jednak 
zaczyna się rzeczywiście całkiem odmienny problem metafizyczny, który z tym, 
co przypadkowe (kontyngentne) jako niezdeterminowane, nie ma nic, prócz 
nazwy, wspólnego.
Prawdziwe natomiast znaczenie tego, co przypadkowe, wcale nie stanowi 
antytezy dla tego, co posiada przyczynę, a tym bardziej dla tego, co zdetermi­
nowane i w ogóle konieczne, lecz dla tego, co miano na celu, co zamierzono, do 
czego dążono - a przeto pośrednio także dla tego, co powinno być i co warto­
ściowe. Przypadek jest z istoty pojęciem teleologicznym. Od dawna był on za­
domowiony w systemach teleologicznych. O ile systemy te, metafizycznie bio­
rąc, pozbawione są słuszności, to przypadek jako pojęcie metafizyczne w ogóle 
nie posiada racji bytu.
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W pełni jednak pozostaje on uzasadniony tam, gdzie faktycznie i bezspornie 
istnieje teleologia, w życiu człowieka, w rzeczywistości etycznej. Zawiera go 
w sobie punkt widzenia istoty działającej celowo. Przy tym, oznacza on właśnie 
granice jej celowej działalności, mianowicie, granice jej opatrzności i predeter- 
minacji. Tym, co przypadkowe, jest to, co zostało nieprzewidziane, namacalny 
dowód niepełności ludzkiej opatrzności. Przypadek istnieje jedynie dla teleolo- 
gii człowieka. I właśnie dlatego odgrywa on tak rozległą rolę w praktyce życia 
ludzkiego; tutaj bowiem wszelkie perspektywy są właśnie teleologiczne. Onto- 
logicznie jednak przypadek w ogóle nie istnieje, również dla człowieka. Bo­
wiem ontologicznie pozostaje on czymś tak samo na wskroś zdeterminowanym, 
jak i wszystko inne.
MIŁOŚĆ DO NAJDALSZYCH
(... )
Dalekowzroczność człowieka i dziejowa solidarność1
1 Paragraf d) rozdziału pt. Miłość do najdalszych (Ethik, wyd. cyt., s. 488-490). 
Mamy tu do czynienia z polem ludzkiej opatrzności i działalności, które co do 
rozległości i pełni zadań pozostaje samo w sobie nieograniczone, ograniczone 
będąc jedynie subiektywnie przez co prawda ciągle nader ciasny horyzont ludz­
kiego antycypowania i ludzkiej siły przebicia. Nic nie pomoże jednak człowie­
kowi usprawiedliwianie się niewielką skalą swej możności; przecież odpowie­
dzialność za przebieg życia publicznego przypada ostatecznie jemu samemu. To 
jedynie on bowiem posiada - co najmniej z zasady - zdolność przewidywania 
i predeterminacji. 
Moralne zawinienie w życiu politycznym zgoła nie polega przecież na ogra­
niczoności tego uzdolnienia, lecz na niechęci do robienia z niego odpowiedzial­
nego użytku. Ten mniej więcej typ człowieka polityki, jaki dzisiaj znamy i jaki 
historia ciągle na nowo ukazuje, nie działa z poczucia odpowiedzialności za 
dalszą przyszłość państwa i narodu, lecz z konieczności chwili bądź szansy, jaką 
ona nastręcza. Bynajmniej nie jest on świadomym nosicielem wielkiej, daleko 
w przód wypatrującej odpowiedzialności, jaka faktycznie nań spoczywa. Pracu­
je, ograniczając się do najbliższych celów, jakby za nimi nie było już widać 
żadnej dalszej i istotniejszej perspektywy. 
Człowiek współczesny zna niemal wyłącznie tę krótkowzroczną politykę 
aktualnej chwili. Ogarniania wzrokiem stuleci, które w retrospektywnym oglą­
dzie historycznym stało się dla nas tak powszednie, niemal całkowicie brak nam 
jeszcze we wglądzie perspektywicznym - i to akurat właśnie tam, gdzie staje się 
ono najpilniejsze. W przeszłości zapewne nie brak przykładów polityków praw­
dziwie dalekowzrocznych. Jednakże pozostają oni pojedynczymi przypadkami 
i współczesność odnosi się do nich z jeszcze większym niezrozumieniem niż 
być może każdorazowa epoka. Dzisiejsze życie polityczne stoi pod znakiem 
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życia partyjnego. Znamy jedynie politykę partyjną, rządy partyjne, które podej­
mują decyzje z punktu widzenia ich własnych interesów. Partie zawiązują się 
przecież w określonych celach, wynikających z aktualnych potrzeb. Jak długo 
nie ma nikogo, kto stanąłby ponad ich utarczkami, widoczne w życiu publicz­
nym pozostaje jedynie to, co najbliższe. Brak ducha czystego, „politycznego” - 
we właściwym sensie - usposobienia, wszystko przenikającego ducha samo- 
przezwyciężania i wielkiej dziejowej odpowiedzialności, jaką w rzeczywistości 
za czasy przyszłe dźwiga przecież każda epoka. Kiedy żąda się od nas przejrzy­
stego postrzegania (przyszłych) generacji, które przecież nawet bez naszego 
udziału będą dziećmi innego ducha i innej sytuacji światowej, może to dla nas 
współczesnych brzmieć utopijnie. Wszelako pozostaje prawdą, iż generacje te 
stanowić będą nasze dziejowe dziedzictwo i zbierać będą owoce naszego dzia­
łania, i że to na nas spoczywa odpowiedzialność za to, co pozostawimy im do 
udźwignięcia. Moralne powołanie do bycia ^ioov no/aiKovtkwi bowiem w nas 
wszystkich. I przed powagąjego wymagań nie ma żadnych wykrętów. 
Życie polityczne jest tylko pewnym przykładem. Odpowiedzialność, o którą 
tu chodzi, jest jeszcze ogólniejsza, rozpościera się na wszystkie obszary życia. 
Wszędzie obowiązuje to samo prawo duchowego dziedzictwa, ta sama dziejowa 
ciągłość. Wszędzie, oprócz wspólnoty symultanicznej, istnieje jeszcze inny 
wymiar powiązania. W każdym kulturowym odniesieniu pojedynczy człowiek 
postrzega siebie jako włączonego w inną jeszcze wspólność, we wspólnotę na­
stępujących po sobie generacji, która uczy go rozumienia siebie samego jako 
krótkowiecznego ogniwa jednego łańcucha. Moralna odpowiedzialność, jaka 
dlań stąd wyrasta, oznacza pewną solidarność nowego i wyższego rodzaju niż 
solidarność ufundowana na sprawiedliwości, miłości bliźniego i wierze. Jak te 
stanowi ona pewne związanie, pozostawanie razem, wstawianie się i bycie 
współodpowiedzialnym osoby za osoby, a przecież jest związaniem całkowicie 
innym. Tu człowiek dzisiejszy czuje się solidarny z człowiekiem z przyszłości, 
który nie będzie go znał i który ze swej strony nie będzie mógł się za nim wsta­
wić. Kierunek tego oddziaływania w czasie nie jest odwracalny. Wstawianie się 
człowieka za człowiekiem, owa solidarność sama jest tu wyłącznie jednostron­
na. Jedynie ten, który żyje wcześniej, może wstawić się za tym, który żyje póź­
niej. Na epigonie nie spoczywa żadna wsteczna odpowiedzialność. Za to spo­
czywa nań znowu nowa odpowiedzialność za nadchodzące pokolenia. Solidar­
ność w tym wymiarze jest solidarnością postępującą, skierowaną wyłącznie 
w przód; jej formą jest proces, nie koegzystencja. Jest to jednakże związanie 
wyższego rzędu, już tylko ekstensywne, wiążące jednak w zupełności podług 
treści zadania. 
To, iż solidarność ta wiąże jednak luźniej, iż przez żyjących traktowana jest 
z daleko mniejszą powagą niż solidarność prawa czy miłości, nie wynika z jej 
istoty. Wynika to natomiast z moralnej niedojrzałości żyjących, z ich jeszcze- 
-nie-dorastania do największych swych zadań i największej swej odpowiedzial­
ności. Stanowi ich niedostatek w zakresie bardziej radykalnego, transcendujące- 
go sferę tu i teraz samoprzezwyciężenia. 
